Nacrt Prijedloga Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade

Ministarstvo pravosuda objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe
na Nacrt Prijedloga Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade putem odrzanog internetskog javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od 7.

svibnja 2013 do 7. lipnja 2013. godine, te o¢itovanja o prihvacanju/neprihvacanju istih.

1. JASNICA Clanak 1. lako iz odredbi Zakona proizlazi da se na sva postupovna PRIHVACENO
KLARIC MATIC pitanja koja nisu posebno uredena ovim Zakonom supsidijarno
primjenjuje Zakon o opéem upravnom postupku predlaze se da Ugradeno u ¢lanak 10.
se to uredi posebnom odredbom radi jasnofe u postupanju
prilikom primjene Zakona.
HRVATSKE Rije¢  ,vodoprivredna“ predlazu  zamijeniti s rijeéi PRIHVACENO
VODE ,vodnogospodarska“.
2. HRVATSKE Clanak 7. Predlaze se u stavku 3. rije¢i “u roku od mjesec dana“
VODE zamijeniti rije¢ima ,,u roku od 30 dana“ budué¢i da se kroz Odredbom ¢lanka 5.
preostali tekst Zakona rokovi ra¢unaju u danima. propisan rok od 6 mjeseci.
3. BRANIMIR Clanak 10. Predlaze da se doda novi stavak 3. — ,,Razmjernost zakonitih i NIJE PRIHVACENO
MAIJCICA opravdanih interesa izvlastenika iz prethodnog ¢lanka razmatra
se u smislu ¢lanka 46. ovoga Zakona.*. Odredba clanka 46. brisana.
4. HRVATSKE Clanak 11. Visina naknade vise ni¢im nije ograni¢ena &ak ni cijenom koja PRIHVACENO
CESTE se moze posti¢i na trziStu. Problemati¢no uvodenje u zakon

metode vrednovanja prinosa (dohodovne metode), kojom se
inae procjenjuje Steta (izgubljena dobit), a ne vrijednost
nekretnine.

Brisana rije¢ ,,najmanje*
(¢lanak 9.), a metodologija
odredivanja visine naknade
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Clanak 12.

Predlaze se izmijeniti ¢lanak 11. Na nacin da glasi: ,,za
izvlastenu nekretninu vlasniku pripada naknada koja je razumno
povezana s vrijednos¢u nekretnine, a najviSe u visini trziSne
vrijednosti usporedive nekretnine kakva bi bila da se ne radi o
utvrdenom interesu Republike Hrvatske.*

Predlaze u stavku 2. dodati rijeci: “ smatra se da je interes
Republike Hrvatske utvrden i ukoliko je Vlada Republike
Hrvatske na temelju posebnog zakona iz oblasti strateskih
investicijskih projekata donijela odluku kojom je odredila da se
radi o strateSkom investicijskom projektu Republike Hrvatske®.

Predlazu da u stavku 4. 1 5., za potrebe izbjegavanja dvojakih
tumacenja, iza rijeci ,,Odluka o utvrdivanju interesa Republike
Hrvatske* dodaju rijeci ,,iz stavka 3. ovog ¢lanka®.

veze se uz uredbu kojom ce
ministar nadlezan za poslove
graditeljstva i prostornoga
uredenja urediti podrucje
procjene nekretnina (Clanak
24. stavak 2.).

NIJE PRIHVACENO

Zakonom 0
strateSkim investicijskim
projektima Republike
Hrvatske (,,Narodne novine*,
broj 133/13.), ¢lankom 3.
stavkom 2. izri¢ito propisano
da je izgradnja strateskih
objekata od interesa za
Republiku Hrvatsku.

Posebnim

NIJE PRIHVACENO

Smatra se da je odredba
dovoljno jasna.

HRVATSKE
VODE

Clanak 13.

U stavku 1. predlazu brisati, alineju 5. iz razloga $to u Republici
Hrvatskoj jos uvijek nisu u potpunosti uredene zemljisne knjige;
jos uvijek je na nekim nekretninama kao vlasnik upisano
drustveno vlasni$tvo, op¢e narodna imovina ili zemljisni fond
agrarne reforme i kolonizacije, budu¢i da se citirana odredba
kosi s nacelom povjerenja u zemljiSne knjige, te kako
predlagatelj izvlaStenja nije sud da utvrduje tko je vlasnik

DJELOMICNO
PRIHVACENO

Brisana  rijec ,,Stvarni‘
(Clanak 12. stavak 1. alineja
5)), te dijelom
preformulirana odredba.
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FRANE Clanak 21.

STANICIC

Clanak 14.

Clanak 19.

odredene nekretnine.

Smatra se nepotrebnim obvezivanje na podnosenje misljenja
op¢inskog/gradskog vijeca i Zupanijskih skupstina uz prijedlog
za utvrdivanje interesa Republike Hrvatske, jer to odugovlaci
postupak, a isti ve¢ ionako sudjeluju kod donosenja dokumenata
prostornog uredenja i prostornih planova te postupaka ishodenja
lokacijskih dozvola i drugih dokumenata.

Treba odrediti rok (npr. 60 dana) istekom kojeg se smatra da je
ishodeno pozitivno misljenje opc¢inskog/gradskog vijeca i
Zupanijske  skupStine. Smatra nepotrebnim  podnoSenje
parcelacijskog elaborata kada do parcelacije Cestica ne dolazi.

Potrebno je to¢no definirati kako utvrditi visinu naknade koju
treba platiti za obavljanje pripremnih radnji, jer u vecini
slu¢ajeva pripremne radnje su mjerenja ili uzimanje razliitih
uzoraka npr. zemlje.

Navodi se da se vrijednost nekretnine utvrduje u novcu na
temelju obrazlozenog nalaza 1 misljenja ovlaStenog sudskog

NIJE PRIHVACENO

Buduéi da jedinica lokalne
samouprave odnosno
jedinica podrucne
(regionalne) samouprave ima
interes za izjaSnjavanje o
izgradnji gradevina odnosno
izvodenju radova na svom
podrucju.

NIJE PRIHVACENO

Predlagatelj je u obvezi
dostavljanja misljenja, stoga
ne moze vladati ova
predmnijeva.

Parcelacijski  elaborat se
prilaze, po samoj prirodi
stvari, kada dolazi do
parcelacije.

NIJE PRIHVACENO

Naknada za  obavljanje
pripremnih radnji se
odreduje kao i za privremeno
uzimanje u posjed (odnosno
kao  kod ustanovljenja
zakupa).

PRIHVACENO



BRANIMIR
MAJCICA

vjestaka/procjenitelja, izradenog primjenom usporedne metode
(komparativha metoda, metoda trziSnog natjecanja, metoda
usporedivanja  vrijednosti) u kombinaciji s metodom
vrednovanja prinosa (dohodovna metoda, dinami¢ka metoda) —
gdje je definiran takav nacin utvrdivanja?

Predlaze izmijeniti Clanak 21. stavak 2. tako da  glasi:
,» Vrijednost nekretnine iz stavka 1. ovoga Clanka, izrazava se u
novcu, a na temelju obrazlozenog nalaza i misljenja ovlastenog
sudskog  vjesStaka/procjenitelja, izradenog  primjenom
usporednog postupka (komparativna metoda, metoda trzisnog
natjecanja, metoda usporedivanja vrijednosti) u kombinaciji s
dohodovnim postupkom (metodom vrednovanja prinosa
dinamicka metoda) ili alternativno u kombinaciji s troSkovnim
postupkom. Odabir postupka kao i izvore podataka
vjestak/procjenitelj mora potanko obrazloziti.*

Nadalje predlaze dodati ¢lanke 21. a, 21. b i 21.c, koji glase:
Clanak 21.a. ,,Usporedni se postupak, u pravilu, primjenjuje
prigodom utvrdivanja trziSne vrijednosti nekretnina koje su
medusobno priblizno sli¢ne, iz istoga ili usporedivoga podrucja
i realizirane unazad tri godine. Usporednim se postupkom
trziSna vrijednost, u pravilu, odreduje iz najmanje tri
kupoprodajne cijene usporedivih neizgradenih zemljiSta koja
zadovoljavaju uvjete iz ovoga stavka.

Usporedni postupak se primjenjuje za utvrdivanje trziSne
vrijednosti neizgradenih 1 izgradenih zemljisSta, a koristi se 1 za
vrednovanje jednostavnijih samostoje¢ih obiteljskih kuca,
obiteljskih kuc¢a u nizu, stanova, garaza i poslovnih prostora.*
Clanak 21.b

»Dohodovni postupak redoviti je postupak za utvrdivanje
trziSne vrijednosti izgradenih gradevnih cestica na kojima se
nalaze najamne nekretnine, gospodarske nekretnine i druge

Metodologija  odredivanja
visine naknade vezuje se uz
uredbu kojom ¢e ministar
nadlezan za poslove
graditeljstva i prostornoga
uredenja urediti podrucje
procjene nekretnina (Clanak
24. stavak 2.).



nekretnine svrha kojih je stvaranje prihoda. Dohodovni
postupak moze biti:

- potpuni dohodovni postupak i

- pojednostavljeni dohodovni postupak.

Potpuni dohodovni postupak primjenjuje se kad treba izracunati
vrijednost gradevinskih objekata iz stavka 1. ovoga clanka,
posebice zgrada, i to odvojeno od vrijednosti zemljiSta na
temelju buduéeg prihoda. U tom se slucaju vrijednost zemlje
utvrduje primjenom pravila usporednog postupka. Vrijednost
zemljista 1 vrijednost gradevinskih objekata zajedno daju
dohodovnu vrijednost izgradene gradevne Cestice.
Pojednostavljeni dohodovni postupak iznimno se primjenjuje
kada treba izracunati zajedno vrijednost zemljista 1 gradevinskih
objekata u slucaju da je poznat ¢isti prihod i stopa kapitalizacije
za cijelu nekretninu.*

Clanak 21..c

»Stvarni postupak redoviti je postupak za utvrdivanje trziSne
vrijednosti izgradenih gradevnih Cestica na kojima se nalaze
zgrade javne i drustvene namjene i drugi objekti svrha kojih nije
stvaranje prihoda.

Stvarni postupak primjenjuje se kada treba izracunati vrijednost
gradevinskog objekta iz stavka 1. ovoga ¢lanka, 1 to odvojeno
od vrijednosti zemljiSta na kojem se objekt nalazi, na temelju
proizvodne vrijednosti objekta. U tom se sluaju vrijednost
zemljiSta utvrduje primjenom pravila usporednog postupka.
Gradevinski objekti za koje se primjenjuje stvarni postupak su
zgrade, objekti vanjskog uredenja neizgradenog dijela gradevne
Cestice (jednostavne gradevine i dr.) posebni pogonski uredaji i
druga oprema.

Proizvodnu vrijednost zgrada utvrduje se na temelju procjene
troSkova gradenja 1 uzimanjem u obzir njthove starosti.
Proizvodnu vrijednost objekata vanjskog uredenja gradevne
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Clanak 22.

Cestice 1 drugih objekata, ako nisu obuhvacéeni cijenom
zemljiSta, procjenjuje se prema iskustvenim postotcima ili
prema uobicajenim proizvodnim troSkovima.

Vrijednost zemljista i vrijednost gradevinskih objekata zajedno
daju stvarnu vrijednost izgradene gradevne Cestice.*

U zakon se uvodi pojam ,,vjeStaka/procjenitelja“, nejasno je da
li nalaz 1 miSljenje radi vjestak ili procjenitelj, jer to nije isto.
Stalni sudski vjestak ne mora biti i procjenitelj, te je potrebno
jasno se odrediti tko izraduje nalaz i misljenje.

Treba jasno definirati kao se utvrduje vrijednost nekretnine, te
se predlaze da se vrijednost nekretnine utvrduje samo kao
trziSna vrijednost nekretnine, a da se iz stavka 2. briSu
,komparativna metoda, metoda trziSnog natjecanja, metoda
usporedivanja  vrijednosti) u kombinaciji s metodom
vrednovanja prinosa (dohodovna metoda, dinamicka metoda)
alternativa

u kombinaciji s troSkovnom metodom.*

Odredbu je potrebno u potpunosti promijeniti jer implicira da se
pored trzi$ne vrijednosti nekretnine vlasniku treba naknaditi i
Steta (izgubljena dobit, zarada 1 sl.) Sto povecava troSkove na
teret investitora.

Nije jasno na temelju ¢ega bi korisnik izvlaStenja rjeSavao
pitanje vlasniStva prije nego $to je uopée provedeno osiguranje
dokaza, koju bi naknadu i u kojem, iznosu korisnik nudio
vlasnicima ako prethodno nije provedeno osiguranje dokaza o
stanju i vrijednosti nekretnine. Predlazu brisati alineju 2.

Predlaze se brisati u stavku 1. alineju 2., jer se ne vidi smisao u
dostavi dokumentacije koja nece bit predmetom izvlastenja.

NIJE PRIHVACENO

Postupak  izvlastenja  se
provodi samo u sluc¢ajevima
kada korisnik izvlastenja nije
na drugi nacin — Sporazumno
rijeSio  pitanje  vlasniStva,
prava sluznosti  odnosno
zakupa nekretnine na kojoj
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Predlaze se brisati u stavku 1. alineju 2., iz razloga Sto se prije
zahtjeva za osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine
ne zna kolika je trziSna vrijednost predmetne nekretnine te se
nema na osnovu ¢ega sklopiti sporazum, te se iz toga razloga i
ide na osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti nekretnina.

Predlaze se brisati u stavku 1. alineju 2., jer ostaje nejasno
temeljem cega bi korisnik odnosno predlagatelj izvlastenja
trebao utvrdivati trziSne cijene zemljiSta odnosno naknadu za
zemljiSta obuhvacéena pravomocénom lokacijskom dozvolom (do
sada su to radili na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka
imenovanih u postupku osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti
nekretnina).

¢e se graditi odredena
gradevina odnosno izvoditi
radovi. Dakle, postupak
izvlastenja dolazi u obzir kao
izniman postupak.

Svaki investitor ve¢ prilikom
planiranja investicije mora
aproksimativno  procijeniti
sve troskove, pa tako i iznos
sredstava potreban za otkup
zemljista, ustanovljenje
sluznosti odnosno zakup.

Stvar je korisnika
izvlastenja, ali i njegova
obveza, da nastoji prije
pokretanja postupka
izvlastenja, dakle, 1 prije
osiguranja dokaza o stanju i
vrijednosti  nekretnine, da
sam nastoji rijesiti imovinske

pravne odnose na
nekretninama. Nema zapreke
da, izvan postupka

izvlaStenja 1 prije osiguranja
dokaza o stanju i vrijednosti
nekretnine, korisnik
izvlaStenja pribavi procjene
od ovlastenog  vjeStaka.
Jednako tako, nema ni
zapreke da se ponovi
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Clanak 23.

Predlaze se brisati u stavku 1. rijeci ,,zajedni¢kom prijedlogu®,
budu¢i da bi se ovakvim propisivanjem moglo dovesti do
produljenja postupka i povecanja troSkova investitora npr. u
slu¢ajevima kada vlasnik nekretnine zivi izvan Republike
Hrvatske.

Smatra se da u praksi nije moguée da se stranke postupka
usuglase o osobi vjeStaka, budu¢i da vlasnici u zemljiSnim
knjigama Cesto nemaju upisane i vazece adrese ili se nalaze u
inozemstvu.

osiguranje dokaza o stanju i
vrijednosti  nekretnina za
koje korisnik izvlastenja nije
sporazumno rijesio
imovinskopravne odnose.

Dostava isprava kojima je
korisnik izvlastenja
sporazumno rijesio pitanje
stjecanja prava vlasniStva,

ustanovljenja sluznosti
odnosno  zakupa  glede
nekretnina obuhvacdenih

pravomo¢énom lokacijskom
dozvolom, potrebna je radi
uvida o kretanju odnosa na
trziStu nekretnina upravo na
odredenom podrucju.
DJELOMICNO
PRIHVACENO

Propisuje se, u clanku 26.
stavak 2., da u slucaju da se
na usmenoj raspravi stranke
postupka ne suglase o izboru
vjestaka nadlezno
javnopravno tijelo na istoj
raspravi odreduje vjestaka

U slucajevima kada su
vlasnici nekretnina
nepoznata prebivalista ili se
nalaze izvan  Republike
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Predlaze se odredivanje vjeStaka propisati na drugaciji nacin u
skladu sa zapadnoeuropskom praksom da ovlastenje za rad
procjeniteljima izdaju strukovne organizacije, a ne sudovi, kao i
da je bitno da procjenitelji imaju odgovarajuée strukovno
ovlastenje (licencu) koje jam¢i za njihovo znanje 1 standarde
kakvoce. Navodi da na podrucju Republike Hrvatske ne postoji
preddiplomski, diplomski, ni poslijediplomski specijalisticki
studij na kojem bi se, prema uzoru na dobro uhodanu
zapadnoeuropsku strukovnu praksu, obrazovali stru¢njaci za
utvrdivanje trZiSne vrijednosti nekretnina.

Smatra se da je propisani rok od 8 dana od dana zaprimanja
zahtjeva za osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti nekretnina,
prekratak pa se predlaze produZenje roka ili da se uopce ne
provodi usmena rasprava.

Hrvatske, Zakon o opéem
upravnom postupku poznaje
instrumente za postupanje u
takvim slucajevima, dakako
kada su ispunjene i druge tim
Zakonom propisane
pretpostavke. Medutim, to ne
otklanja obvezu korisnika
izvlaStenja da svim mogucim
sredstvima utvrdi podatke o

prebivalistu vlasnika
nekretnine.
NUE PRIHVACENO

U upravnoj i sudskoj praksi
ve¢ prihvaéeno 1 ustaljeno
odredivanje  vjeStaka na
predloZeni nacin.

DJELOMICNO
PRIHVACENO

Rok produzen na 30 dana
(¢lanak 26. stavak 1.).
Zakonom 0 op¢em
upravnom postupku
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Clanak 24.

Uvodenje obveze korisniku da prijedlog za izvlastenje dostavi
stvarnom vlasniku i posjedniku onemogucéit ¢ée provodenje
izvlastenja. Hrvatske ceste nemaju nikakve pravne ovlasti ni
instrumente da samostalno utvrduju tko je stvarni vlasnik ili
posjednik, dakle osoba razli¢ita od one koja je uknjizena kao
vlasnik u zemljisnim knjigama. Stoga je ovo najvazniji prigovor
nacrtu Zakona.

Predlazu da se prijedlog ne podnosi u dovoljnom broju
primjeraka za ured i sve stranke, ve¢ da ured sam kopira
prijedlog i daje ga strankama na raspravi.

Kako stvarnopravni ovlastenici jesu i mogu biti samo oni koji su
kao takvi evidentirani u zemljiSnoj knjizi, te je potrebno, a radi
efikasnosti postupka iskljucivo to 1 navesti, te u alineji 3. stavka
1. rije¢i ,stvarni vlasnik 1 posjednik nekretnine za koju se
predlaze izvlastenje 1 njegovo prebivaliSte ili sjediSte (adresa),
odnosno stvarnopravni ovlaStenici na nekretnini zamijeniti
rijeima: ,,vlasnik 1 posjednik nekretnine za koju se predlaze
izvlastenje,".

Neosnovano je da u prijedlogu mora biti naznafen stvarni
vlasnik nekretnine, jer bi to znacilo da predlagatelj izvlastenja
mora utvrdivati pravo stvarno vlasnistvo nekretnina, a Hrvatske
autoceste nemaju zakonske ovlasti ni sredstva za utvrdivanje

propisano je da se stranke u
postupku moraju saslusati o
osobi vjeStaka, pa prema
tome nije moguce izbjedi
provodenje usmene rasprave.

PRIHVACENO

Alineja 3. stavka 1.
preformulirana na nacin da je
izostavljena rije¢ ,,stvarni®,
tako da vise u prijedlogu za
izvlaStenje nekretnine ne
mora biti naznaen stvarni
vlasnik (¢lanak 27.)

Prijedlog za izvlastenje viSe
se ne mora dostavljati u
onolikom broju primjeraka
koliko ima vlasnika
nekretnina.
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Clanak 25.

prava vlasni§tva, a isto je suprotno Zakonu o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima, Zakonu o zemljiSnim knjigama, pa
predlazu brisanje stvarnog vlasnika i posjednika nekretnine —
odnosno trece alineje stavka 1.

Pohvalno je da se pokuSava definirati kakva ponuda o
sporazumnom rjeSavanju mora biti, ali nije propisana jedna
bitna stvar, a to je da ponuda mora biti takva kakvu bi prosje¢na
osoba prihvatila, ovako je i dalje dovoljno da je ponuda dana
samo formalno.

Smatra nepotrebnim podnoSenje parcelacijskog elaborata kada
do parcelacije cestica ne dolazi (kao kod ¢lanka 14.).

DJELOMICNO
PRIHVACENO

Ostavljanjem roka od 30
dana od dana kada je vlasnik
nekretnine primio  pisanu
ponudu odnosno  kojom
korisnik izvlastenja S
vlasnikom nekretnine
pokusava sporazumno rijesiti
pitanje  stjecanja  prava

vlasniStva odredene
nekretnine, ustanovljenja
sluznosti odnosno

ustanovljenja  zakupa na
odredenoj nekretnini (¢lanak
23.) omogucava se vlasniku
nekretnine dovoljno vremena
da razmotri ponudu i sve
druge Cinjenice 1 okolnosti
koje mogu utjecati na
njegovu odluku o prihvatu
konkretne ponude.

NIJE PRIHVACENO
Parcelacijski  elaborat  se
prilaze, po samoj prirodi



HRVATSKE
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Smatraju da je nije mogucée imati dokaz o stanju i vrijednosti
nekretnina, ne stariji od 30 dana, pa predlazu da se briSe ,,ne
stariji od 30 dana“.

stvari, kada dolazi do
parcelacije.

NIJE PRIHVACENO

Postupak  izvlaStenja  se
provodi samo u sluc¢ajevima
kada korisnik izvlastenja nije
na drugi nacin — Sporazumno
rijeSio  pitanje  vlasniStva,
prava sluznosti odnosno
zakupa nekretnine na kojoj
¢e se graditi odredena
gradevina odnosno izvoditi
radovi. Dakle, postupak
izvlastenja dolazi u obzir kao
izniman postupak.

Svaki investitor ve¢ prilikom
planiranja investicije mora
aproksimativno  procijeniti
sve troskove, pa tako i1 iznos
sredstava potreban za otkup
zemljiSta, ustanovljenje
sluznosti odnosno zakup.

Stvar je korisnika
izvlastenja, ali 1 njegova
obveza, da nastoji prije
pokretanja postupka
izvlastenja, dakle, i prije
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Clanak 26.

osiguranja dokaza o stanju i
vrijednosti nekretnine, da
sam nastoji rijesiti
Imovinskopravne odnose na
nekretninama. Nema zapreke
da, izvan postupka
izvlastenja 1 prije osiguranja
dokaza o stanju i vrijednosti
nekretnine, korisnik
izvlastenja pribavi procjene
od ovlastenog  vjeStaka.
Jednako tako, nema ni
zapreke da se  ponovi
osiguranje dokaza o stanju i
vrijednosti  nekretnina  za
koje korisnik izvlaStenja nije
sporazumno rijesio
imovinskopravne odnose.

Dostava isprava kojima je
korisnik izvlaStenja
sporazumno rijeSio pitanje
stjecanja prava vlasniStva,

ustanovljenja sluZnosti
odnosno  zakupa  glede
nekretnina obuhvacenih

pravomo¢nom lokacijskom
dozvolom, potrebna je radi
uvida o kretanju odnosa na
trziStu nekretnina upravo na
odredenom podrucju.

Problem transparentnosti — u dosadasnjoj praksi pojavljivali su DJELOMICNO
se prigovori vlasnika-izvlastenika da samo navodenje broja PRIHVACENO
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Cestice ili zk. ul. iz kojih se moze saznati ime te adresa osobe
predstavlja narusavanje poslovne tajne i privatnosti te osobne
sigurnosti.

Kako moze korisnik izvlastenja objavljivati na web stranicama
ureda drzavne uprave — odakle mu to pravo? Trebalo bi
propisati da ¢e prijedlog za izvlastenje objaviti ured drzavne
uprave. Sto ako korisnik izvlastenja nema svoju web stranicu
(moze biti svaka fizicka i pravna osoba)?

Pravovremeno objavljivanje tako opseznih podataka u zakonom
odredenom to¢nom roku od 8 dana, i pod prijetnjom prekrSajnih
odredbi iz predlozenog ¢l. 66., dakle, visokih novc€anih kazni za
pravnu osobu i odgovornu o0sobu u toj pravnoj o0sobi
pretpostavlja prethodno angaZiranje dodatnih sredstava i
kadrova za obavljanje takvih poslova. Takoder, korisnik
izvlastenja moze samo dostaviti uredu drZzavne uprave podatke
za objavu na web stranici, ali ne moze ih tamo objaviti jer web
stranicu ureduje ured drZzavne uprave. Predlazu produziti rok
objave, te da se briSu prekrSajne odredbe 1z ¢lanka 66.

Budu¢i je ¢lankom 40. predmetnog Zakona predvideno da ured
drzavne uprave vodi registar izvlastenih nekretnina, predlazu da
se u istome registru objave i podaci o prijedlozima o izvlastenju,
te da se isti objave na web-u po uzoru na sudski registar.

U praksi je neizvedivo da zajedno s podnosenjem prijedloga za
izvlastenje budu 1 podaci o svim nekretninama na kojima ¢e se
graditi, jer se svi parcelacijski elaborati kojima su obuhvacene
nekretnine ne izraduju i ne potvrduju istovremeno. Kada bi sve i
bilo moguce, rok od 8 dana je prekratak, zahtjeva dodatne

Clankom 29. propisano je da
¢e javnopravna tijela koja
provode postupak po
zaprimanju  prijedloga za
izvlastenje taj prijedlog
zajedno s podacima o svim
nekretninama na kojima c¢e
se graditi gradevine odnosno
izvoditi radovi te podatkom
0 nekretninama za koje je
korisnik izvlastenja
sporazumno rijesio pitanje
stjecanja prava vlasniStva,

ustanovljenja sluznosti
odnosno zakupa i uz koju
naknadu i pod kojim

uvjetima, objaviti na svojoj
web stranici.

Medutim, jedan od osnovnih
uvjeta za ucinkovit postupak
izvlastenja je transparentnost
postupka, pa se ne moze
izbje¢i objavljivanje ovih
podataka.
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Clanak 28.

Clanak 31.

troSkove 1 potreban kadar, a time se zadire i u privatnost
vlasnika nekretnina, jer se javno objavljuju svi podaci o njima,
kao 1 0 nov€anim iznosima koji ¢e isti primiti. Predlazu brisanje
cijelog ¢lanka.

Predlaze se brisati obvezu da se stranci dostavi primjerak
prijedloga za izvlastenja, a vezano za primjedbu kod clanka 24.
stavka 3.

Predlazu propisivanje da je temeljem takove nagode moguca
uknjizba u zemljiSne knjige, jer u praksi nadleZzni sudovi nisu
htjeli provoditi uknjizbe prava vlasniStva u korist Republike
Hrvatske.

Naglasavaju 1 problem uknjizbe ukoliko su naknade isplacene
izvanknjiznim vlasnicima, te u slucaju spora oko prava
vlasni$tva pa se ni ne moZe utvrditi tko je stvarni vlasnik.

DJELOMICNO
PRIHVACENO

Nadleznom  javnopravnom
tijelu korisnik izvlastenja ne
dostavlja vise prijedlog za
izvlaStenje u  dovoljnom
broju primjeraka za sve
vlasnike, ve¢ tijelo samo
kopira prijedlog za
izvlaStenje i dostavlja ga
strankama u postupku.

NIJE PRIHVACENO

Sukladno odredbama Zakona
0 opéem upravnom postupku
javnopravno tijelo  koje
provodi postupak duzno je
tijekom cijelog postupka,
kad u postupku sudjeluju
dvije stranke ili viSe njih s
protivnim interesima, a $to je
uvijek sluaj u postupku
izvlastenja, nastojati postici
nagodbu stranaka u

cijelosti ili o pojedinim
spornim pitanjima.

U slucajevima kada je
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Clanak 32.

Predlaze, da se dodaju rijeéi: ,,na nekretninama koje su predmet
izvlastenja“: jer se veci investicijski projekti realiziraju na
ve¢em broju nekretnina 1 u viSe faza. Stoga investitor moZe
poceti graditi na tim nekretninama prije nego Sto pokrene
postupak izvlastenja.

vlasnistvo nekretnine
neprijeporno te se nagodba
postigne o svim spornim
pitanjima (visina naknade i
rokovi za isplatu, tijek
kamata, stupanje u posjed,
uknjizba, troskovi postupka),
nema pravne zapreke da se
nagodba postignuta pred
javnopravnim tijelom ne
provede u  zemljiSnim
knjigama.

Nagodbe postignute samo o
nekim spornim pitanjima
unose se u rjeSenje o
izvlastenju.

PRIHVACENO

Po samoj prirodi stvari
nadlezno javnopravno tijelo
moze prihvatiti  prijedlog
samo u odnosu na nekretnine
za koje je podnijet taj
prijedlog, a viSe nije kao
uvjet za odlu¢ivanje o
prijedlogu za izvlastenja
propisano da korisnik
izvlastenja nije zapoceo ss
gradnjom gradevine odnosno
izvodenjem radova (Clanak
35.).
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Clanak 33.

Clanak 34.

Sluznost ne moze opteretiti samo dio nekretnine. Naime,
sluznost je teret na cijeloj posluznoj stvari (nekretnini).

Nije na jasan nacin propisan nain utvrdivanja vrijednosti
nekretnine, pa se time ostavlja prostor za pogreSna tumacenja na
Stetu korisnika izvlaStenja.

Predlazu 1 da se u stavku 2., alineji 1., briSe obveza
naznaCavanja roka na koji se predlaze ustanovljenje prava
sluZnosti.

Predlaze da ¢lanak glasi:

,» Troskovi postupka obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i
drugih osoba koje imaju pravo na zakonom propisanu naknadu.
Prilikom odlucivanja o troskovima postupka prijaSnjem
vlasniku ¢e se odrediti naknada samo onih troSkova koji su bili

PRIHVACENO

Odredbom ¢lanka 36. stavka
2. propisuje se da rjeSenje
kojim se prihvaca prijedlog
za nepotpuno izvlastenje
ustanovljenjem sluznosti
odnosno zakupa sadrzi i
naznaku dijela nekretnine na
kojem se izvrSava sluznost s
time da prostorne granice
izvrSavanja sluznosti trebaju
biti ucrtane u nacrtu koji se
prilaze rjesenju o izvlastenju.

Metodologija  odredivanja
visine naknade veze se uz
uredbu kojom ¢e ministar
nadlezan za poslove
graditeljstva i prostornoga
uredenja urediti podrucje
procjene nekretnina (Clanak
24. stavak 2.).

PRIHVACENO

NIJE PRIHVACENO

Zakonom 0 op¢em
upravnom postupku uredeni
su u cijelosti troSkovi
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potrebni za vodenje postupka.

O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troskova
odlucuje ured drzavne uprave u skladu s Pravilnikom kojim se
utvrduju kriteriji 1 mjerila za odredivanje troska te vrstu
dokumentacija kojom se troSak dokazuje koji donosi Ministar
pravosuda Republike Hrvatske (tko ima pravo, za koje troskove,
na temelju cega se troSak obraCunava: npr. po tarifi stru¢nih
udruZenja strucnih osoba koje sudjeluju u postupku, po odluci o
visini dnevnice, po predocenoj karti za javni prijevoz, po
dokazu o broju prijedenih km za vlastito prijevozno sredstvo i
sl.).“.

Predlazu da se u stavku 3. doda da se nagrada za rad odvjetnika
odreduje prema uspjehu u postupku.

Neosnovano je da korisnik izvlaStenja snosi 1 troskove
odvjetnika — nagradu za rad, budu¢i je navedena odredba
suprotna ¢lanku 161. Zakona o opéem upravnom postupku, a i
pojedini odvjetnici su se obogatili na takovim slucajevima
zastupanja.

postupka i stranaka (¢lanak
161.), koji, izmedu ostalog,
obuhvacaju nagradu za rad
odvjetnika i drugih osoba
koje imaju pravo na
zakonom propisanu naknadu,
pa nema razloga da se to
posebno  propisuje  ovim
Zakonom.

Nadalje, Tarifom 0
nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika,
ureduje se pitanje naknada i
nagrada za rad odvjetnika.

NIJE PRIHVACENO

Postupak izvlaStenja je, zbog
posljedica koje proizvodi
(mogucénost oduzimanja
odnosno ograni¢avanja prava
vlasni$tva, koje je zajamceno
Ustavom Republike
Hrvatske), jedan od
najozbiljnijih 1 najsloZenijih
upravnih postupaka koji se
pojavljuju u praksi
javnopravnih tijela. Naime,
njime se nekome, protivno
njegovoj  volji, oduzima
odnosno ograniava pravo
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Clanak 35. i 36.

Smatra da je ovakav nacin propisivanja stupanja u posjed
izvlastene nekretnine neustavan. Naime, omogucava se stupanje
u posjed prije nego li je odredena naknada, omogucuje se
stupanje u posjed prije izvrSnosti rjeSenja, Sto je protivno svim
pravilima Zakona o opéem upravnom postupku, posebno jer
nije propisano da zalba na rjeSenje o izvlaStenju ne odgada
njegovo izvrsenje.

Ovakvim se postupanjem stavlja sve aktere u postupku pred
gotov €in, $to u mnogome negira prava vlasnika nekretnine 1 na
zalbu 1 na sudsku zastitu. Jasno je da se zahtjev moZe predati
najranije nakon 30 dana od dana dostave rjeSenja o izvlastenju,
a odlucuje se u daljnjih 15 dana. Prema tome, rjeSenje se donosi
u max. 45 dana od dana dostave, a Zalbeni postupak moze trajati
do 75 dana od dana dostave. Dodatno, naknada nije odredena
postupkom propisanim ¢l. 21. na kojeg se upucuje u ¢l. 36. st. 3,
nego je samo proveden postupak osiguranja dokaza u kojem se
utvrduje tadasnja vrijednost zemljista, koja nije 1 konac¢na
vrijednost zemljiSta i koja se kasnije moze i mijenjati.

Smatra da treba biti pravilo (a ne iznimka) da se stupa u posjed
(1 da se moze ishoditi potvrda glavnog projekta — Sto treba biti
uredeno zakonom iz oblasti gradenja) prije pravomocnosti
rjesenja, 1 to odmah nakon Sto investitor (korisnik izvlaStenja)

vlasniStva, stoga sve
troskove  postupka  snosi
korisnik izvlastenja (osim
onih  koje je vlasnik
nekretnine izazvao
izjavljivanjem zalbe,
odnosno tuzbe koja nije
uvazena).

PRIHVACENO

Postupak  izvlaStenja  se
provodi kao jedinstven
postupak (dakle ne odvaja se
vise postupak samog
izvlastenja od  postupka
odredivanja  naknade za
izvlastenu nekretninu).
Slijedom toga je i na
drugaciji  na¢in  uredeno
stupanje u posjed izvlaStene
nekretnine prije
pravomoc¢nosti rjeSenja o
izvlastenju (Clanak 38. 1 39.).

Pitanje stupanja u posjed
izvlasStene  nekretnine  je
jedno od pitanja kojim
vlasnik  nekretnine moze
slobodno  disponirati i
tijekom postupka, pa i nakon
donoSenja rjesenja 0
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isplati vlasniku ili polozi depozit (ako vlasnik ne zeli primiti
isplatu) vrijednost nekretnine utvrdene na nacin opisan u ¢l. 21.
st. 1 (nalaz 1 miSljenje vjestaka/procjenitelja).

U slucaju da vlasnik nekretnine koja se izvlaséuje zeli da
investitor stupi u posjed tek nakon pravomocnosti rjeSenja o
izvlastenju, tada neka takav zahtjev uputi uredu drzavne uprave,
kojom prilikom mora navesti razlog zasto to trazi, kao i dokaze
zbog ¢ega bi mu nastala Steta ako investitor stupi u posjed prije
pravomocnosti rjeSenja o izvlastenju,

U slucaju da pravomoénim rjeSenjem o izvlaStenju bude utvrden
veéi ili manji iznos vrijednosti nekretnine (od one koja je
isplacena vlasniku, ili predana u depozit) tada postoji obveza
placanja te razlike.

Nejasno je kako ¢e se utvrdivati da li je obrazlozenje korisnika
izvlastenja o moguéem nastanku znatne Stete osnovano. Odluku
¢e morati donijeti osoba koja vodi postupak,a koja nije strucna s
obzirom da je rijeC o pitanju iz oblasti financija, procjene rizika
i sl. Smatraju da ¢e ovakvo propisivanje usporiti i poskupjeti
postupak te da je hitnost u rjeSavanju samo proklamirana, ali da
nije primjenjiva u praksi. Prigovara potrebi dostavljanja
zapisnika parni¢nog suda .

Rokom od 30 dana bespotrebno se zadrzava Kkorisnika
izvlaStenja, dok, s druge strane, vlasnik time ne dobiva nista.
Nepotrebno se veze podnosSenje prijedloga za ulazak u posjed s
trenutkom urucenja jednog sasvim drugog akta, a to je rjeSenje o
izvlaStenju, Sto otvara rizik da se zbog neuredne dostave jednog
akta ne moZe ostvariti neko drugo pravo korisnika izvlaStenja.
Ukazuje na financijske posljedice kasnjenja u izvodenju radova.
Nadalje, tvrdi da iz odredbe st. 5. proizlazi da korisnik
izvlastenja u svakom trenutku na svakoj dionici-lokaciji mora
imati osiguranu odgovarajucu nekretninu (kucu).

izvlastenju, sklopiti nagodbu
0 danu stupanja u posjed.

Vaze¢im Zakonom 0
izvlastenju pravo na posjed
izvlasStene nekretnine
korisnik izvlastenja stjece
danom pravomoc¢nosti
rjeSenja o izvlastenju 1
isplatom naknade (bilo u

novcanom obliku ili
davanjem na ime naknade
druge odgovarajuce

nekretnine).

Medutim, vrlo €esto postoje
razlozi za hitno stupanje u
posjed izvlastene nekretnine
(i to prije pravomo¢nosti
rjeSenja o izvlaStenju), o
¢emu je odluku donosilo
nadlezno tijelo u slucajevima

propisanim posebnim
zakonom (gotovo u svim
slucajevima kada je

posebnim propisom utvrden
interes Republike Hrvatske
za izgradnju objekta odnosno
izvodenje radova), a u
ostalim sluc¢ajevima odluku o
stupanju u posjed izvlaStene
nekretnine prije
pravomocnosti rjeSenja o
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Predlazu da u stavku 3., u svrhu uskladenosti odredaba ovog
¢lanaka sa odredbama ¢lanka 27. stavak 3.Zakona o vodama, iza
rijeci: ,,ovog Zakona“ dodaju rijeci: ,,odnosno da mu je naknada
stavljena na raspolaganje, ili da je prijasnji vlasnik odbio primiti
naknadu®.

Takoder predlazu da u stavku 4. iza rijeci ,,uru¢eno dodaju
rijeci ,,ili se smatra uru¢enim sukladno odredbama Zakona o
op¢em upravnom postupku®, a sve poradi usklade ovih
odredaba sa odredbama Zakona o opéem upravnom postupku.
Uvodenje potrebe dostavljanja zapisnika parni¢nog suda u ovoj
fazi postupka izvlastenja znadi ne samo usporavanje istoga
nego 1neko dodatno vjestacenje, sada ne u upravnom postupku
ve¢ u sudskom. Zasto, ako je postupak osiguranja dokaza o
stanju 1 vrijednosti nekretnina ve¢ proveden u upravnom
postupku. Zasto se predlagatelj odlu¢io unijeti odredbu u roku
od 30 dana od urucenja rjeSenja o izvlaStenju nejasno je jer se
tom odredbom bespotrebno zadrzava korisnika izvlaStenja, a s
druge strane vlasnik time niSta ne dobiva u smislu zastite svojih
prava.

Predlaze se brisati “i zapisnik parni¢nog suda o osiguranju
dokaza o stanju nekretnine, ne stariji od 30 dana®.

izvlastenju donosila je Vlada
Republike Hrvatske.

S obzirom na razli¢ito
uredenje stupanja u posjed
izvlastene nekretnine prije
pravomocnosti rjeSenja o
izvlaStenju  pristupilo  se
jedinstvenom uredenju ovog
instituta na nacin da o tome,
u svim slucajevima, odlucuje
nadlezno javnopravno tijelo,
nakon procjene dokaza o
potrebi hitnog stupanja u
posjed kao i da ¢e se time
izbje¢i znatna Steta. U
slu¢aju da vlasnik odbije
primiti odredenu naknadu,
obvezuje  se korisnika
izvlastenja da iznos naknade
uplati na poseban racun koji
je u tu svrhu otvorilo
javnopravno tijelo  koje
provodi postupak izvlastenja,
s time da od dana odrzavanja
usmene rasprave prestaju
te¢t kamate na odredenu
naknadu, Sto se mora
obvezno unijeti u zapisnik
koji se sastavlja na usmenoj
raspravi  koju  povodom
zahtjeva za stupanje u posjed
izvlastene nekretnine prije
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Clanak 41.

Clanak 41. propisuje da se rjeSenje o ponistavanju rjeSenja o
izvlastenju ukoliko korisnik izvlastenja u 5 godina od dana
pravomoc¢nosti (odnosno stupanja u posjed) nije zapoceo s
gradenjem objekta ili izvodenjem radova radi kojih je
provedeno izvlastenje ili ako izvlaStene nekretnine ne koristi
sukladno ¢lanku 2. stavak 2. ovog Zakona — po sluzbenoj
duznosti. dakle, prija$nji vlasnik nema na to pravo! Sto ukoliko
ured drzavne uprave to ne ucini? Osim toga, cemu produljenje
roka koji je ve¢ viSe od 60 godina propisan u trajanju od dvije
godine? Cemu izvlastenje ako se njegova svrha ne treba provesti
5 godina? Sto onda pokazuje da je ba§ ta nekretnina bila
potrebna za svrhu radi koje je izvlastena?

Do kada traje pravo prijaSnjeg vlasnika da dobije natrag
zemljiSte u slucaju iz €l. 41. st. 1?

pravomoc¢nosti rjesenja o
izvlastenju nadlezno
javnopravno tijelo mora
odrzati.

Propisivanjem roka od 30
dana od dana kada je rjeSenje
o izvlastenju neposredno
uruceno prijasnjem vlasniku
nastoji se, ponovno,
omoguciti rjesSenje
imovinskopravnih  odnosa
glede nekretnine za koju se
predlaze izvlaStenje
dogovorom/mirnim  putem,
ukljucujué¢i i stupanje u
posjed.

PRIHVACENO

Institut ponistenja
pravomo¢nog rjeSenja o
izvlastenju, kao posebni
institut propisan Zakonom o
izvlastenju 1 odredivanju
naknade, budu¢i da je svrha
zbog koje se provodi
1zvlaStenje neodvojivo
vezana za taj institut,

korisnik izvlaStenja
izvlastenjem nekretnine
stjece pravo koristiti

izvlastenu nekretninu upravo
u svrhu radi koje je
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Predlaze da se propiSe sadrzaj rjeSenja o poniStenju
pravomoc¢nog rjeSenja o izvlaStenju, na nacin da ono treba
sadrzavati:

- haznacenje u Ciju korist je rjeSenje ponisteno.

- nhaznaCenje nekretnine u odnosu na koju je ponisSteno

rjeSenje o izvlastenju (ZK i katastarski podaci);

- nalog za provedbu u ZK (clausula intabulandi);

- 0odluku o troskovima postupka;

- odluku o predaji u posjed.
Jednako tako, predlaze i da se pitanje roka za donoSenje rjeSenja
1 posljedice njegovog propustanja urede posebnom odredbom
koja glasi:
Ako korisnik izvlastenja i vlasnik nekretnine, zajedno ili svaki
ponaosob, podnesu zahtjev za donoSenje rjesenja o izvlastenju u
roku i priloze mu svu dokumentaciju koja je relevantna za
donosenje odluke, sluzbena osoba je duzna rjeSenje donijeti i
dostaviti im ga bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od
dana podnosenja uredovnog zahtjeva.
Ako je za donoSenje rjeSenja o izvlaStenju potrebno provesti
ispitni postupak, sluzbena osoba duzna je to rjeSenje donijeti 1
dostaviti ga strankama iz prethodnog stavka najkasnije u roku
od 60 dana od dana podnoSenja uredovnog zahtjeva.
Ukoliko sluzbena osoba ne donese rjeSenje iz stavka 1.1 2. U
roku, podnositelj zahtjeva ima pravo izjaviti Zalbu zbog Sutnje
uprave Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske (dalje:
ministarstvo).
Ako sluzbena osoba ne postupi po nalogu ministarstva,
ministarstvo ¢e samo odluciti o izvlaStenju u roku od 30 dana po
isteku roka za ocitovanje iz prethodnog stavka.
Predlaze se i posebnom odredbom propisati pitanje roka za
donoSenje rjeSenja 1 posljedice njegovog propusStanja urede
posebnom odredbom:

izvlastenje provedeno,
ureden je ovim Zakonom na
drugaciji nacin.

Naime, ako korisnik
izvlastenja u roku od dvije
godine od dana

pravomoc¢nosti rjeSenja o
izvlastenju, odnosno od dana
stupanja u posjed izvlaStene
nekretnine (u slucaju da je
do stupanja u posjed
izvlastene nekretnine doslo
prije pravomoc¢nosti rjeSenja
o izvlastenju), ne privede
svrsi izvlastenu nekretninu
odnosno nije zapoceo s
gradenjem objekta ili
izvodenjem radova radi kojih
je nekretnina izvlastena, ili
ako izvlastenu nekretninu ne
koristi u svrhu radi koje je

1zvlaStenje provedeno,
prijasnji ~ vlasnik = moze
podnijeti zahtjev za
ponistenje pravomocnog

rjeSenja o 1zvlastenju.

Medutim, po isteku roka od
pet godina od dana
pravomoc¢nosti rjesenja o
izvlastenju odnosno od dana
stupanja u posjed izvlaStene
nekretnine takav  zahtjev



(1) Ako sluzbena osoba ne donese rjeSenje o izvlastenju,
rjeSenje o naknadi za izvlaStene nekretnine ili rjeSenje o
ponisStenju rjeSenja o izvlaStenju u roku, podnositelj zahtjeva
ima pravo na naknadu S$tete u visini zatezne kamate na
vrijednost nekretnine koja je predmet izvlastenja odnosno
ponistenja rjeSenja o izvlastenju racunajuci od dana podnoSenja
zalbe zbog Sutnje uprave ministarstvu.

prijasnji  vlasnik viSe ne
moze podnijeti.

Propisuje se i obveza
obavljanja ocevida 1
provodenja usmene rasprave,
te da to rjeSenje, uz nuzne
sastavne dijelove propisane
Zakonom 0 op¢em
upravnom postupku, mora
sadrzavati 1 odredbe o
predaji posjeda, kada o tome
ne postoji spor.

Po samoj prirodi stvari to
rjeSenje  mora  sadrzati
oznaku nekretnine na koju se
odnosi, clausulu intabulandi,
oznaku prijasnjeg vlasnika i
dr.

U slucaju da prijasnji vlasnik
izvlaStene nekretnine
odnosno njegovi nasljednici
predloze da se postupak
ponistenja pravomocnog
rjeSenja 0 izvlasStenju
obustavi, po pravomocnosti
rjeSenja o obustavi postupka,
korisnik izvlastenja moze

raspolagati izvlastenom
nekretninom bez ikakvih
ogranicenja.

Prema odredbi clanka 10.
ovoga Zakona u postupcima
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Clanak 42.

Clanak 43.

Predlaze da ¢lanak 42. glasi:

»,Naknada za potpuno izvlaStenu nekretninu odreduje se, u
pravilu, davanjem na ime naknade druge odgovarajuce
nekretnine koja je razumno povezana s vrijednos¢u nekretnine
koja se izvla$cuje, u istoj opcini ili gradu kojom se vlasniku
nekretnine koja se izvlaséuje omogucavaju isti zivotni uvjeti i
uvjeti koriStenja kakve je imao koriste¢i tu nekretninu.*

Predlaze da ¢lanak 43. glasi:

,»Vlasnik gradevine nema pravo na naknadu za gradevinu koja je
izgradena bez akta na temelju kojega se moze graditi prema
posebnom propisu odnosno protivno aktu.

Postupak uklanjanja gradevine iz stavka 1. ovog ¢lanka odnosno
postupak ozakonjenja nezakonito izgradenih objekata je
prethodno pitanje u odnosu na postupak izvlastenja gradevine.
Ako se u slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka u postupku izvlastenja
utvrdi da ne postoji izvr$no rjeSenje o uklanjanju gradevine ured

izvlastenja odgovarajuce se
primjenjuje zakon kojim se
propisuje  op¢i  upravni
postupak (Zakon o opéem
upravnom  postupku), pa
nema razloga za propisivanje
rokova za donoSenje
rjeSenja, kao ni moguénosti
izjavljivanja  zalbe  zbog
Sutnje javnopravnog tijela.
NIJE PRIHVACENO

Slijedom izmjene ¢lanka 9.,
te prihvaanjem da se
metodologija  odredivanja
visine naknade veze uz
uredbu kojom ¢e ministar
nadleZan za poslove
graditeljstva i prostornoga
uredenja urediti podrucje
procjene nekretnina (Clanak
24. stavak 2.), ovaj prijedlog
se ukazuje nepotrebnim.
NIJE PRIHVACENO

O nacinu kako ¢e biti
rijeSeno prethodno pitanje —
zadrzavanje gradevine u
prostoru — ozakonjenje, ili
uklanjanje iste, ovisi
postupak izvlastenja,
pogotovo visina naknade za
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Clanak 44.

Clanak 45.

Clanak 46.

drzavne uprave koji vodi postupak izvlaStenja prekinut c¢e
postupak 1 =zatraziti od nadlezne gradevinske inspekcije
pokretanje postupka radi razrjeSenja prethodnog pitanja prema
posebnom propisu.

Odredbe stavka 1. do 3. ¢lanka ne utjeCu na pravo vlasnika
zemljiSta na Cijem zemljiStu je izgradena gradevina da dobije
naknadu za izvlasteno zemljiste.“

Predlaze razmotriti odredbu o visini naknade kao trzis$noj
vrijednosti nekretnine, u vezi prijedlogom za clanak 11.
Zakona, i vrstama nekretnina (objekti  gospodarske
infrastrukture, objekti drustvene namjene i gospodarski objekti).

PredlaZze se uvodenje definicije, trziSne vrijednosti, iz definicije
1z Europskih standarda vrednovanja iz 2012. odnosno c¢lanka 2.
stavak 1. Odluke, Grada Zagreba, o utvrdivanju trziSne
vrijednosti nekretnina.

Tvrde da je nemoguce nekome omogucditi iste zivotne uvjete i
postavljaju pitanje tko je stru¢an da to procijeni — neprovedivo u
realnosti.

izvlaStenu nekretninu.
Vlasniku se, u svakom
slucaju, odreduje naknada za
zemljiSte na kojem je
izgradena gradevina kao 1 za
ono koje sluzi za redovitu
uporabu te gradevine.
NIJE PRIHVACENO

Slijedom izmjene ¢lanka 9.,
te prihvaanjem da se
metodologija  odredivanja
visine naknade veZze uz
uredbu kojom ¢e ministar
nadlezan za poslove
graditeljstva i prostornoga
uredenja urediti podrucje
procjene nekretnina (Clanak
24. stavak 2.), ukazuje se
nepotrebnim.

NIJE PRIHVACENO

PredloZena definicija trziSne
vrijednost nekretnine je opce
prihvaéena u  hrvatskom
pravnom sustavu, sudskoj i
upravnoj praksi (¢lanak 47.),

PRIVACENO
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Clanak 48.

Clanak 49.

U clanku 46. uvode se elementi pravicne naknade. Pitanje je
dopustivosti tu izrazeno, posebno jer se moze utvrditi da se ide
preko Ustavom propisane naknade, odnosno da su Korisnici
izvlastenja stavljeni u nepovoljniji polozaj jer izvrSavaju javnu
svrhu, a moraju platiti viSe od trziSne vrijednosti nekretnine.
Osim toga, primjena pravicne naknade nije neSto S§to se moze
uvesti bez pazljivog promisljanja i propisivanja kriterija za
njeno utvrdivanje.

Predlazu brisati ovaj ¢lanak, jer osobne i obiteljske prilike nisu
bitne za izvlastenje nekretnina. Nadalje, ista odredba uzrokovala
bi povecanje troskova i pravnu neujednacenost.

Odredbu smatraju neosnovanom jer se vlasnici zemljista dovode
u nejednak polozaj te je upitna i sama mogucnost utvrdivanja
,osobnih 1 obiteljskih prilika vlasnika® odnosno socijalnih
kriterija radi uvecanja visine naknade od strane voditelja
upravnih postupka.

Predlazu iza rijec¢i: ,,vlasnik nece biti u mogucnosti“ dodati
rijeci ,,iz opravdanih razloga*

Predlaze da se naknada za sluznost utvrduje u jednokratnom
iznosu.

Smatraju da su stavak 1. i 3. u proturjecnosti, jer se u stavku 1.
navodi da se radi o jednokratnoj isplati naknade za ustanovljenu

NIJE PRIHVACENO

Predlozena  odredba  je
dovoljno jasna, istovjetna
dosadaSnjem uredenju u
Zakonu o izvlaStenju i nije u

praksi izazivala nikakve
dvojbe.
PRIHVACENO

Naknada za ustanovljenu
sluznost odreduje se u
jednokratnom iznosu i to u
iznosu za koji je uslijed
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Clanak 53. i 56.

sluznost, dok je stavkom 3. propisano da se ista utvrduje u
godisnjem iznosu. Nejasno je tko je obveznik placanja naknade,
da 1i predlagatel;j izvlastenja ili korisnik prava sluznosti. Nacin
utvrdivanja umanjenja trziSne vrijednosti tog zemljiSta nije
dovoljno definiran.

Uvodi se odvajanje postupka utvrdivanja naknade 1 donoSenja
rjeSenja o izvlaStenju. Navedeno smatra opasnim i veoma
nepovoljnim za vlasnike nekretnine. Osim toga, izvlaStenje bi
moralo ukljucivati prethodno danu, a ne naknadno odredenu
naknadu, pa su prava vlasnika nekretnine ovdje povrijedena u
svakom slu¢aju. Dodatno, zato bi vlasnik nekretnine trebao
podnijeti svoju ponudu? Kakvu ponudu? Budu¢i da bi se
naknada odredivala tek po pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju
ovako se destimulira pokretanje upravnog spora protiv rjesenja
o izvlastenju jer tek njegovim okoncanjem naknada moze biti
odredena, odnosno moze poceti njeno utvrdivanje — opet se krSe
prava vlasnika nekretnine.

Nedopustivo je odredivanje naknade kao predujma na nacin
propisan ¢l. 21. (osiguranje dokaza).lzvlaStenje se moze
provesti uz naknadu trziSne vrijednosti — to implicira da
naknada vremenski mora pratiti provedeno izvlastenje, a ne da
se moze utvrditi nakon provedenog izvlastenja.

Cl. 56. st. 3. opet se, nakon 19 godina, uvodi stari sustav
odredivanja naknade za izvlastenu nekretninu koji je bio ureden
republickim Zakonom o eksproprijaciji. Navedeni je sustav
doveo do katastrofalnih posljedica po prava vlasnika kojima su
nekretnine bile izvlaStene jer dugi niz godina nisu bili u stanju
ostvariti svoje pravo na naknadu.

ustanovljene sluznosti
umanjena trziSna vrijednost
nekretnine (¢lanak 50.).

U obvezi placanja naknade
za izvlastenu nekretninu (pa 1
onu na kojoj se ustanovljava
pravo sluznosti ) uvijek je
korisnik izvlastenja.
PRIHVACENO

Postupak izvlastenja  se
provodi  kao  jedinstven
postupak (dakle ne odvaja se
vise postupak samog
izvlaStenja od  postupka
odredivanja  naknade za
izvlastenu nekretninu).
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Clanak 57.

Clanak 61.

Nejasno zasto se zakonodavac ponovno odlucio za modificirane
odredbe starog Zakona o eksproprijaciji iz 1978. i vrac¢anje na to
da Opcinski sud donosi odluku o naknadi za izvlastene
nekretnine u vanparnicnom postupku i na taj nain zatrpati
sudove nepotrebnim postupcima, ako su donoSenjem vazeceg
zakona izvlaStenja prenesena na Ured drZzavne uprave.
Navedena odredba kosi se sa nacelima ucinkovitosti i
ekonomicnosti buduci jedan postupak stavlja u nadleznost dva
razlicita drzavna tijela Sto ¢e, bez daljnjega, usporiti sam
postupak te biti uzrokom poveéanih troskova svih
zainteresiranih strana ali i navedenih drzavnih tijela.

Dozvoljava se uknjizba prije nego li je naknada stvarno
utvrdena Sto je nedopustivo. lako se vlasniStvo stjeCe vec
pravomo¢noSéu rjeSenja o izvlastenju, pa upis u zemljiSne
knjige nije Kkonstitutivan, smatra to neprimjerenim i na
simbolickoj razini.

PRIHVACENO

Postupak  izvlaStenja  se
provodi  kao  jedinstven
postupak (dakle ne odvaja se
vise postupak samog
izvlastenja od  postupka
odredivanja  naknade za
izvlastenu nekretninu), te,
izmedu  ostalog, visinu
naknade odreduje nadlezno
javnopravno tijelo, a u
slu¢aju redovnih pravnih
lijekova nadlezni upravni
sud.

PRIHVACENO

Postupak  izvlaStenja  se
provodi  kao  jedinstven
postupak (dakle ne odvaja se
vise postupak samog
izvlastenja od  postupka
odredivanja  naknade za
izvlastenu nekretninu), pa
slijedom toga uknjizba prava
vlasni$tva 1 drugih stvarnih
prava na izvlaStenoj
nekretnini, kao i na
nekretnini koja je dana na
ime naknade prijasnjem
vlasniku, izvrSit ¢e se na
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Predlaze se da se, ponovo, unesu odredbe koje su ve¢ postojale
u Zakonu o izvlastenju (,,Narodne novine*, broj 9/94.), u clanku
46. 1 47., a temeljem kojih ¢e se oSteenima ponovo biti
omoguceno podnoSenje zahtjeva za isplad¢ivanje naknade za
oduzetu nekretninu temeljem Zakona o eksproprijaciji od 22.
ozujka 1978. godine, budu¢i da smatraju da je rok propisan
Zakonom o izvlastenju od samo jedne godine ( 18. veljace 1994.
do 18. veljace 1995.) bio prekratak, pogotovo uzimajuci u obzir
da je to bilo vrijeme ratnih zbivanja u Republici Hrvatskoj.

temelju pravomocénog
rjeSenja o izvlaStenju i
dokaza o ispla¢enoj naknadi
u iznosu odredenom
rjeSenjem o  izvlastenju
odnosno dokaza o stjecanju
prava vlasniStva prijaSnjeg
vlasnika na drugoj
odgovarajucoj nekretnini.

NIJE PRIHVACENO

S obzirom da je ovim
Zakonom odredivanje
naknade za izvlastene
nekretnine vezano uz samo
izvlastenje, ¢ime se postupak
izvlaStenja (a2 time 1
eksproprijacije odnosno
deposedacije) Smatra
okonanim samo kada je i1
naknada pravomoc¢no
odredena, nema razloga za
ponovno propisivanje da se
odredbe ovoga Zakona
primjenjuju  na  zapocete
postupke eksproprijacije u
kojima nije, do stupanja na
snagu ovoga Zakona,
donijeto konacno rjeSenje 1
postupke odredivanja
naknade u kojima nije



donijeta pravomoc¢na odluka
ili ako ta rjesenja, odnosno
odluke budu ponistene ili
ukinute. To je bilo potrebno
unijeti u Zakon o izvlastenju,
budu¢i da su do tada
postupak izvlastenja 1
postupak odredivanja
naknade bila dva odvojena
postupka.

Zakonom o izvlaStenju na
kojega se poziva Udruga za
zaStitu vlasniStva, iznimno je
bilo propisano  ponovno
odredivanje naknade, pod
uvjetima i u roku
propisanom ¢lankom  47.
toga Zakona.

Ponovno propisivanje te
mogucnosti drzi se
neopravdanim, to tim vise
Sto su prijasnji vlasnici imali
mogucénost naknadivanja ove
imovine i prema odredbama
Zakona 0 naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke
vladavine, $to su mnogi od
njih i ucinili.



